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Dinko ©okËeviÊ, Hrvatska od
stoljeÊa 7. do danas
Durieux, Druπtvo maarskih
znanstvenika i umjetnika u
Hrvatskoj, prev. Lea Kovács,
Ivan Tomek i –ura Bubreg,
Zagreb, 2016., 670 str.
Rijetki su primjeri u historiografiji koji na
pouzdan naËin propituju bilateralne od-
nose dvaju naroda tijekom duljeg razdob-
lja. Zbog toga je vrlo vrijedan πire pozor-
nosti istraæivaËki rezultat najnovije knjige
Dinka ©okËeviÊa koji je u nizu svojih ra-
dova veÊ obradio temu hrvatsko-maar-
skih odnosa, ali uz to i poticao intenziv-
niju suradnju reprezentativnih predstav-
nika maarske i hrvatske historiografije.
Nije nam poznat primjer takve promiπlje-
ne aktivnosti na institucionalnoj razini s
drugim susjednim zemljama od 1990-ih
nadalje, koja je okrunjena nizom skupo-
va i izdanja, a navlastito izdavanjem ko-
risnih dvojeziËnih zbornika radova koji
svjedoËe o bogatstvu dræavnopravnih od-
nosa tijekom osamsto godina izmeu Ma-
arske i Hrvatske, sve do sloma Austro-
Ugarske Monarhije, ali i o njihovim veza-
ma u kasnijim razdobljima, obiljeæenim
posve novim pojavama.
U ovome prikazu predstavljam dio
©okËeviÊeve knjige koji se bavi suvreme-
nim dijelom hrvatske povijesti, u rasponu
od sloma starog, staleπkog druπtva na pra-
gu polovice 19. stoljeÊa, do ulaska u Eu-
ropsku uniju, πto je simboliËno opet po-
vezalo Hrvatsku i Maarsku u jednoj nad-
nacionalnoj zajednici dræava. RijeË je o
prohodnom i pouËnom tekstu za koji se
ne bi moglo reÊi da pripada nekom mo-
dernistiËkom æanru na podruËju historio-
grafije, ili da donosi sasvim nepoznate re-
zultate arhivskih prouËavanja, ali upravo
je u tome vrijednost ove pregledno razra-
ene sinteze koja pribliæuje povijest Ëita-
teljima i izvan uæe struke. Naime, podlo-
ga za ©okËeviÊevu argumentaciju izvuËe-
na je iz kritiËki objavljenih izvora i litera-
ture. S obzirom na to da autor jednako
dobro zna maarski i hrvatski, uspio je
dobro prouËiti, suptilno usporediti i ob-
jektivno suËeliti najvaænije nalaze dviju
povijesnih znanosti o zbivanjima u Hrvat-
skoj, a da pri tome nije zanemario ono
πto se dogaalo s druge strane njene sje-
verne granice. Stoga je osobito vaæno πto
je u ovoj knjizi pribliæio poglede vodeÊih
maarskih povjesniËara koji su se bavili
hrvatskom povijeπÊu, od pokojnog Lászlá
Katusa do æivuÊih Eve Somogy, Imre Res-
sa, Márije Ormos i Ignaca Romsicsa, Ëiji
su radovi, naæalost, Ëesto zbog jeziËne ba-
rijere bili zanemarani u hrvatskoj histori-
ografiji.
Autorova zadaÊa obrade novije povi-
jesti nije bila posve laka jer se radi o in-
tenzivnom razdoblju u kojem je nastupi-
lo pogorπanje hrvatsko-ugarskih odnosa,
obiljeæenih nizom meusobnih sukoba i
produbljenjem jaza. Ako polazimo od
specifiËne situacije jaËanja suvremenih
nacionalnih svijesti i organiziranja pokre-
ta u poslijenapoleonovskom razdoblju,
onda je ona bila obiljeæena brojnim poli-
tiËko-jeziËnim borbama, pri Ëemu su Ma-
ari kao brojnija i sveukupno jaËa strana
pokazivali slabo razumijevanje za hrvat-
ske zahtjeve koji su slijedili duh vremena
i nisu bili spremni na podreenost ili pri-
hvaÊanje maarizacije, nego su traæili po-
πtivanje pravnog naËela distinctio regno-
rum i zaπtitu vlastitih interesa. U raπËlam-
bi tog sraza autor nastoji biti nepristran i
bez strasti, pokazujuÊi kakav je bio hrvat-
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ski status u uniji s Ugarskom ili na podru-
Ëju krune sv. Stjepana. U sklopu konflikt-
nih tendencija ©okËeviÊ se dræao i onih
Ëinjenica koje ukazuju na utjecaje maar-
skog reformnog pokreta, na Ëelu s Istvá-
nom Széchenyjem, osnivaËem Ugarske
akademije znanosti, koji je svojim dræav-
niËkim potezima pokazivao kako se pro-
moviraju vlastiti jezik i gospodarski inte-
resi te kako se i na koji naËin tadaπnje
plemstvo, kao najjaËi dio druπtva, moglo
ukljuËiti u gibanja nacionalnog pokreta.
UpuÊuje na Ëinjenicu da se kod nas prva
politiËka stranka zvala Hrvatsko-vugerska
stranka, s programom jedinstvene dræav-
ne zajednice s Maarima, na naËelima po-
πtivanja ustavno-povijesnih postignuÊa,
ali i na to da na drugoj strani, koja je tra-
æila put izmeu kroatizma i ilirizma, kako
je to najbolje izrazio Ljudevit VukotinoviÊ
Farkaπ, a svakako izbjegavajuÊi maarsku
hegemoniju, postoji uhodana veza s kon-
zervativnim ugarskim plemstvom. KonaË-
no, kad je rijeË o strankama kao nositelji-
cama izravne akcije, ©okËeviÊ donosi jed-
nu tezu koja i nije jasno primjetna u hr-
vatskoj historiografiji. Naime, on zaklju-
Ëuje da je proces nacionalne integracije
ponajprije izboren ideologijom Stranke
prava koja je flimala mnogo toga zahvali-
ti djelovanju nekadaπnje Hrvatsko-ugar-
ske stranke koja je, za razliku od iliraca,
stajala uz hrvatsko ime i hrvatske staleπ-
ke (dræavnopravne) tradicije i time pruæi-
la snaæan temelj politiËkim snagama koje
su æeljele ostvariti izgradnju nacije pod
nejedinstvenim juænoslavenskim (ilir-
skim) nazivom« (str. 245). U tom kolople-
tu autor upuÊuje i na znaËajne predstav-
nike beËkog srediπta i habsburπke krune,
koji su poput kriznih menadæera gledali
kako oËuvati cjelovitu Monarhiju, zadræa-
ti njezin status europske velesile i spasiti
same sebe od nestanka s vladajuÊe sce-
ne. DramatiËna 1848. godina posljedica je
svih navedenih smjernica koje su okon-
Ëane, kako ©okËeviÊ piπe, fljedinim meu-
sobnim ratnim sukobom osamstoljetnog
maarsko-hrvatskog suæivota« u kojemu
ban JelaËiÊ za jedne postaje simbolom
borbe za neovisnost koja nije ostvarena,
ali je dovela do prekida dræavnopravnih
veza s Ugarskom, a za druge simbolom
reakcionarnog zatiratelja maarskih ste-
Ëevina.
Meutim, rat nije udaljio Hrvate od
Maara. Za neoapsolutizam iz 1850-ih
autor utvruje da je bio pokuπaj flnamet-
nut odozgo«, iz BeËa i od novog vladara
Franje Josipa, koji je zapravo oznaËio po-
vratak suradnji i oæivljavanju hungarofil-
stva na hrvatskoj strani: od intenziviranja
kulturnih dogaaja, poput gostovanja ka-
zaliπnih ansambala, do susreta pojedinih
pripadnika druπtvenih elita s Maarima,
radi obostranog nastojanja za obnovom
ustavnih sloboda, ali je isto tako ukazao
i na ostatke nepovjerljivosti vezane uz su-
kobe joπ iz preporodnih razdoblja, koji
su utjecali na dinamiku meusobnih od-
nosa. Najvaæniji dio ovog poglavlja knjige
bavi se postankom i dalekoseænim uËin-
cima polustoljetne Hrvatsko-ugarske na-
godbe. U tom dijelu autor iznosi niz tvrd-
nji o opsegu hrvatske autonomije koje do
sada ili nisu bile zabiljeæene, ili su bile
slabo naglaπene u hrvatskoj historiografi-
ji. Po njemu je kralj Franjo Josip branio
hrvatsku autonomiju jer je uzimao u ob-
zir potrebu ravnoteæe u viπenacionalnoj
zajednici monarhijskih naroda, a doseg-
nuta razina autonomnih prava bila je
znatno viπa od one koju su, primjerice,
imali »esi pod Habsburgovcima, ili Irci u
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vrijeme vladavine Njezinog VeliËanstva u
Velikoj Britaniji. Na maarskoj sceni pre-
vladavao je Ferenc Deák koji nije nosio
sa sobom kossuthovski radikalni pristup,
nego je zagovarao model uzajamnih veza
i zajedniËke interese, Ëime je πirom po-
ploËio put za subdualistiËko rjeπenje hr-
vatsko-maarskih odnosa u Monarhiji (str.
273). S druge strane, autor pokazuje da je
nagodbeno rjeπenje u nekim dijelovima
davalo poticaj onim hrvatskim politiËkim
snagama koje su teæile ostvarenju pune
nacionalne neovisnosti ili su Ëak, i u slu-
Ëaju obnovljenih i jakih unionista sklonih
Maarima, traæili hrvatski nadzor u Mei-
murju i Rijeci, tako da su teritorijalna pi-
tanja i dalje ostala na dnevnom redu. U
tom su smislu izneseni konkretni primje-
ri koji upuÊuju na meusobno suprot-
stavljene glasove pa Ëitatelj moæe uoËiti
jedan od izvora napetosti.
Za hrvatske Ëitatelje su vaæni pokaza-
telji o tome kako je maarska javnost iz
redova vladajuÊih krugova i oporbe prih-
vatila nagodbu, na koji je naËin percipi-
rala hrvatske zahtjeve i zaπto je isticala
gospodarske prednosti translajtanijske
zajednice u odnosu na zasebne dræavo-
tvorne zahtjeve hrvatske strane koje su
pratili i zahtjevi za financijskom samostal-
noπÊu. Stoga je posebna pozornost po-
sveÊena ekonomskom pitanju, πto je au-
tor inaËe vrlo dosljedno proveo i u kasni-
jim poglavljima, dopuπtajuÊi Ëitatelju da
vidi uËinke pojedinih dræavnih tvorbi na
ekonomski poloæaj Hrvata. FokusirajuÊi
se na nalaze maarske historiografije,
kao i na rezultate istraæivanja akademika
Vladimira StipetiÊa, koji se jedini s hrvat-
ske strane upustio u dublje prouËavanje
statistiËkih povijesnih podataka, autor
nastoji prevladati prijaπnje tvrdnje o hr-
vatskoj zaostalosti. S motriπta praÊenja
razvoja gospodarstva i druπtvenih odno-
sa, upuÊuje na prednosti veÊeg træiπta i
carinske unije u zajednici s Maarima ko-
ji su bili za progresivniji smjer i prilagod-
ljivost srednjoeuropskom modelu razvit-
ka. I tom problemu autor pristupa urav-
noteæeno, pokazajuÊi da je nedostatak
æeljezniËke mreæe kod Hrvata usporio
njihove razvojne potencijale i da je ne-
moguÊnost davanja dræavnih jamstava bi-
la preprekom za izraæenija neposredna
ulaganja stranog kapitala, Ëime su hrvat-
ske zemlje, dakako i zbog svoje upravne
podjele izazvane uvoenjem dualizma,
ostale po rezultatima pri donjem rubu
monarhijskih sastavnica, kao πto su i da-
nas, nakon stotinu godina, unatoË dubo-
kim promjenama, ostale na rubu Europ-
ske unije. S druge strane, ocjena vladavi-
ne bana Khuen-Héderváryja i njegovih
nasljednika, joπ uvijek preteæno vrlo ne-
povoljno ocijenjenih u hrvatskoj historio-
grafiji, nudi jednu znatno umjereniju oc-
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jenu o tom razdoblju, koja vodi prema
zakljuËku da je nagodbena Hrvatska, una-
toË njenoj zanemarenosti u Budimpeπti,
ponajprije izraæenoj u nepopustljivosti
maarskih dræavnika kad je bila rijeË o
zadræavanju postojeÊeg dræavnopravnog
odnosa, po gospodarskim i kulturoloπ-
kim ostvarenjima tada iskoraËila prema
razvijenijem europskom srediπtu, zbog
Ëega se ne moæe zaobiÊi preduvjete koji
su postojali u doba dualizma. Tu Ëitatelj
moæe i sam izvesti mali pokus. Primjeri-
ce, u knjizi nalazimo podatak da je Hrvat-
ska 1913. izvozila oko 178.000 goveda, a
sto godina kasnije moæe se vidjeti, prema
podacima Ministarstva poljoprivrede za
2013., da Êe taj broj pasti na 29.344. Usto
se pojavljuju podaci koji uvjerljivo ukazu-
ju na rast financijskog sektora, industrija-
lizaciju, razne oblike modernizacije poljo-
privrede i pojavu turizma, kao i na ubrza-
nu promjenu druπtvenog sastava stanov-
niπtva. Za hrvatske Ëitatelje vaæno Êe biti
i upoznavanje s djelom pomalo zaborav-
ljenog Oszkára Jászija koji se uoËi Prvoga
svjetskog rata zalagao za odræivost Mo-
narhije, uz otvorenu kritiku peπtanskih
vlada na podruËju nacionalnog pitanja.
Pri ispitivanju meusobnih odnosa prati
se Ëitav kompleks hrvatskih zemalja koji
ne obuhvaÊa samo podruËje banske Hr-
vatske (Kraljevine Hrvatske i Slavonije),
nego i podruËja Istre i Dalmacije, a u ana-
lizu je uvrπtena i Bosna i Hercegovina,
kako zbog povijesne i suvremene popu-
lacijske nazoËnosti Hrvata, tako i zbog
ozbiljnog utjecaja maarske politike na to
podruËje, slijedom dualistiËkog ureenja
Monarhije. Na taj je naËin autoru uspjelo
primijeniti model istraæivanja podunav-
sko-jadranskog prostora koji je pokazi-
vao znakove funkcionalnosti unutar
Dvojne Monarhije, unatoË tomu πto su
njeni brojni protivnici jednozvuËno tvrdi-
li suprotno.
Poglavlje posveÊeno meuratnom
razdoblju stavlja naglasak na prouËavanje
stanja u prvoj jugoslavenskoj dræavi. U
uvodnom dijelu raspravlja se o genezi ju-
goslavenskog pokreta kod Hrvata i piπe o
razlozima traæenja rjeπenja izvan sklopa
Habsburπke Monarhije. Autor pokazuje
da su prijelomne promjene iz 1918. joπ
viπe zaoπtrile nacionalne suprotnosti,
ovoga puta izmeu dvaju najbrojnijih na-
roda Kraljevine SHS/Jugoslavije, Ëime je
od poËetka te tvorbe navijeπten sukob iz-
meu Srba i Hrvata, izazvan hegemonijal-
nim dræanjem novog dræavnog srediπta. S
druge se strane nalazila poslijetrianonska
Maarska koja je, kao jedna od sudionica
u ratnom porazu, zauzimala znatno slabi-
ji geopolitiËki poloæaj u odnosu na ranija
razdoblja. ©okËeviÊ ovdje skreÊe pozor-
nost i na unutarnje gubitnike u slomu
Austro-Ugarske te Ëinjenicu da u novim
okolnostima beogradske vlasti i njihovi
eksponenti viπe nisu koristili usluge ne-
kadaπnjih flmadæarona« koji su imali boga-
to iskustvo upravljanja; oduzimani su ve-
leposjedi do tada vrlo utjecajnom plem-
stvu, a obraen je i primjer nekadaπnjih
Ëasnika austrougarske vojske koji su
uglavnom bili vrlo brzo uklonjeni iz sas-
tava novoustrojene vojske Kraljevine. U
svojoj interpretaciji autor poklanja zaslu-
æen prostor djelu kroatista Józsefa Bajze
koji je bio iznimno dobro upoznat sa zbi-
vanjima u meuratnoj Hrvatskoj i pisao o
njenoj podloænosti srpskoj politiËkoj eliti.
Dio poglavlja bavi se i osnivanjem ustaπ-
ke baze u Jankapuszti nakon uvoenja
diktature. Taj je logor funkcionirao do
atentata na kralja Aleksandra, a njegovo
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postojanje dovodilo je vladu u Budim-
peπti u neugodnu situaciju. No, autor po-
kazuje da Ëinjenica kako je i Beograd pru-
æao gostoprimstvo austrijskim nacistima
koji su izvrπili atentat na kancelara Dol-
fussa, umanjuje taj meunarodni pritisak
i ukazuje na obiljeæja tadaπnje politiËke
klime. Nadalje, na temelju prouËavanja
novije maarske historiografije, autor do-
nosi mnogo pokazatelja o raznim aspek-
tima odnosa Prve Jugoslavije sa svojim
sjevernim susjedom i, kao u ranijim po-
glavljima, posebno istraæuje gospodarsko
stanje, s naglaskom na agrarni sektor ko-
ji je dirigiranim potezima dræavnog sre-
diπta dospio u probleme, ali i na snaæni-
ja investiranja u industriju koja su poka-
zala da se ni na meuratno razdoblje ne
moæe gledati iskljuËivo nepovoljno. U
zakljuËnom dijelu tog poglavlja bavi se
osnivanjem Banovine Hrvatske koja je
nudila perspektivu sporazumnog rjeπava-
nja hrvatskog pitanja unutar Prve Jugosla-
vije, podsjeÊajuÊi pomalo na iskustvo ne-
kadaπnje nagodbe.
Zasebno poglavlje bavi se Hrvatskom
u Drugome svjetskom ratu. I u ovom di-
jelu autor je ukazao na podrijetlo pojava
koje su obiljeæile ratna zbivanja. Pri tome
je vrijedno njegovo analiziranje maar-
skih vanjskopolitiËkih dokumenata u po-
gledu hrvatskog pitanja, o Ëemu se do sa-
da znalo vrlo malo. U vezi s osnivanjem
Nezavisne Dræave Hrvatske i njenim po-
loæajem, izraæava miπljenje da je ona us-
porediva s klijentskim poloæajem SlovaË-
ke, zbog toga πto su obje imale puno ma-
nje ovlasti u odluËivanju, oviseÊi tako u
politiËkom, ekonomskom i vojnom smis-
lu o potezima europskih Sila Osovine
(str. 405). Na taj su naËin obje bile u ne-
povoljnijem statusu u odnosu na veÊ ot-
prije postojeÊe dræave u tom bloku, kao
πto su Maarska, Rumunjska i Bugarska.
Autor zatim istiËe obiljeæja autoritarnog
reæima, analizira politiku terora, ukazuje
na glavne ærtve ustaπkog nasilja i propitu-
je nositelje pokreta otpora prema ustaπ-
tvu, navodeÊi zaπto je partizanska sastav-
nica otpora imala na kraju najviπe uspje-
ha u toj ratnoj borbi, koja je okonËana
obnovom Jugoslavije i uvoenjem komu-
nizma. Zastupa miπljenje da je znatan dio
hrvatskog stanovniπtva tijekom rata bio
politiËki pasivan, slijedeÊi tako primjer
Vladka MaËeka, predratnog prvaka hrvat-
ske politike. Posebno potpoglavlje pos-
vetio je dræanju KatoliËke Crkve u ratnim
vremenima. U njemu se bavi i joπ uvijek
proturjeËnim pitanjem odnosa katoliËke
hijerarhije prema ustaπkom vodstvu te
donosi dokument vezan uz izjave Feren-
ca Marosyja, maarskog poslanika u Za-
grebu, koji je svjedoËio o napetostima iz-
meu nadbiskupa Stepinca i tadaπnje vla-
de. Zavrπni dio poglavlja propituje naËin
komunistiËkog preuzimanja vlasti i pro-
vedbe retorzije prema stvarnim i potenci-
jalnim protivnicima novog druπtvenog
sustava. Autor je osobito nastojao ukaza-
ti na goleme demografske gubitke izaz-
vane Drugim svjetskim ratom i zakljuËio
da se jedino primjerenom kulturom sjeÊa-
nja mogu izlijeËiti duboke ratne traume.
U tom sluËaju pomalo nedostaje i primjer
maarskog suoËavanja s ratnom baπti-
nom koji bi omoguÊio hrvatskom Ëitate-
lju da usporedi ta dva sluËaja.
Posljednje poglavlje naslovljeno je
flSamostalna Hrvatska«. Prema autoru, teπ-
ko se moæe govoriti o primjeni naËela
vremenske distance koja je Ëesto neop-
hodna povjesniËarima za πto pouzdaniju
analizu suvremene povijesti. Zastupa
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miπljenje da se prema Hrvatskoj i dalje
primjenjuju negativni stereotipi koji ne-
maju uporiπta u povijesnoj zbilji, πto bi, u
svakom sluËaju, trebalo potvrditi vaænost
povjesniËara i u suvremenosti, kad je ri-
jeË o ispravljanju iskrivljenih pogleda. To
je naroËito vidljivo u sagledavanju pos-
tupka raspadanja jugoslavenske dræave te
stvaranja neovisne Hrvatske i njenog dalj-
njeg pozicioniranja na politiËkoj karti Eu-
rope. Autor raπËlanjuje tranzicijski put Hr-
vatske iz socijalistiËko-samoupravnog u
kapitalistiËko-demokratsko druπtvo, obi-
ljeæeno pobunom krajiπkih Srba i dava-
njem otvorene potpore srbijanskog vod-
stva njihovoj teænji za izdvajanjem iz Hr-
vatske. Vrlo su korisne autorove opaske
na komentare koji su se pojavili u maar-
skoj javnosti na problem raspada Jugosla-
vije u kojima, primjerice, argumentirano
pobija proizvoljne tvrdnje da su Srbi za-
pravo 1990-ih doæivjeli vlastiti Trianon,
jer takva analogija nije imala uporiπta u
povijesnim Ëinjenicama. Zavrπni dio po-
glavlja upuÊuje na proces hrvatskog pri-
stupanja Europskoj uniji. Pri tomu autor
vrlo dobro primjeÊuje da je ulazak u Uni-
ju nastupio u razdoblju njene sve izraæe-
nije krize i eskalacije sukobljenih intere-
sa. I ovdje bi jedna usporedba s maar-
skim primjerom bila vrla korisna Ëitatelji-
ma: od naËina pristupanja Uniji, preko
djelovanja Viπegradske skupine, do su-
vremenih kretanja obiljeæenih raznim
praksama promjena vlada i prilagoava-
nja izazovima globalne politike.
Na kraju knjige nalazi se izdvojeno
poglavlje — saæeta povijest Hrvata u
Maarskoj — koje Ëitatelju omoguÊuje da
dobije kljuËne obavijesti o toj manjinskoj
zajednici koja je s demokratizacijom ta-
moπnjeg druπtva stekla povoljniji poloæaj,
ali je i dalje izloæena akulturacijskim pro-
cesima. Time je ©okËeviÊ zaokruæio svoje
istraæivanje i ponudio knjigu koja spada
u prvi red historiografije, a sebe potvrdio
kao odliËnog poznavatelja iznimno vaæ-
nih odnosa dviju susjednih dræava i dva-
ju naroda.
• Stjepan MatkoviÊ
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